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Budoucnost, ekonomika, demokracie

Zlínsko je zemedelský kraj Liberecko, sever Moravy nebo Ústecko jsou prtJmyslové
kraje, hospodárství naší zeme se opírá zejména o strojírenskou výrobu... A proto je
treba na Zlínsku více vyucených "zemede/ctJ" a na Liberecku, Ústecku i všude jinde
potrebujeme více strojartJ, svárectJ, soustružníktJ. A proto musíme posílit ucnovské
školy treba na úkor gymnázii..

Je to skutecne pravda? Je tento úsudek skutecne oprávnený a správný? Domníváme
se, že ne. Autoram takových a podobných vyjádrení unikly tri veci: budoucnost,
ekonomika a demokracie.

1. Budoucnost. Z hlediska dalšího smerování školství otázka není, co je Zlínsko
ci Severní Morava ci celá Ceská republika ted, otázka je, co mají být za dvacet
ci padesát let. A opravdu chce Zlínsko zastat zemedelským krajem a Ceská
republika montovnou? S takovou strategií! nelze obstát v rychle se menícím
svete a v globální konkurenci levnejší pracovní síly z Cíny, Indie ci z Ukrajiny.
Vzdelávání mladých lidí nesmeruje k dnešku ale do pomerne vzdálené
budoucnosti. Soucasní žáci budou žít a pracovat ješte v roce 2060. Jaké
zmeny je do té doby cekají, nelze predvídat. Jediné jisté je, že zmen bude
mnoho a svet bude jiný. Jiste vzniknou zcela nové obory i celá odvetví (stejne
jako už vznikají), mnohá soucasná povolání zaniknou (stejne jako postupne už
nyní zanikají), nová vzniknou. Težko verit, že by si vetšina lidí prála, aby v
Ceské republice byl konzervován soucasný stav a vznikl zde hospodárský
skanzen se vším všudy, tedy i se zakonzervovanou spolecností a životní
úrovní.

Strucne receno: Pri koncipování vzdelávání je treba myslet na to, že jde o
prípravu pro život a práci v polovine dvacátého prvního století. Jaké bude
presne nevíme, ale tendence smerování jsou jasne nastaveny.

2. Ekonomika. V ješte relativne pomalém svete minulého století bylo snad
možné zacít budovat podnik, rozvíjet hospodárské odvetví a k tomu postupne
vzdelávat ve školách nové pracovníky. To jde cím dál har. Vzdelávání ve
školách je na to príliš pomalé2. Poptávku po zboží a službách je treba uspokojit
ted, zmeny pricházejí jedna za druhou. Proto se mluví o vzdelanostní
spolecnosti a proto je pro budoucí prosperitu firem tak daležitá pracovní síla
s dostatecnou pružností, se schopností se ucit a se širokým základem vzdelání,
na kterém je možné stavet. To je daležité pro dnešní podniky, aby mohly
rychle reagovat na pricházející zmeny a zavádet inovace a mely šanci obstát

1 Ceské republice bohužel zatím chybí dlouhodobá strategie dalšího rozvoje. Tento text ji samozrejme
nemtJže suplovat a vybírat, které smery jsou perspektivní. Které cesty ale perspektivní nejsou, je
jasné.

2 Od identifikace potreby pracovníktJv nejakém konkrétním oboru, pres vytvorení koncepce výuky a
její zavedení a nástup prvních ucntJci studenttJ až k prvním absolventtJm, kterí by mohli nastoupit do
práce, uplyne minimálne pet let.

3



ve svetové konkurenci. Ješte dtJležitejší je to ale pro to, aby mohly vznikat
firmy nové. Hospodárská budoucnost celé zeme i každého regionu je tak cím
dál víc závislá na kvalite a pružnosti pracovní síly. Kde bude hodne svárectJ a
soustružníktJ, tam se v lepším prípade bude hodne sváret a soustružit,
v horším se nebude delat nic, protože sváret se bude v "Cíne". Kde bude
hodne programátortJ, tam mtJže být ceské "Silicon valley". Kde bude hodne
kvalitních ošetrovateltJ (se znalostí anglictiny), tam se mohou sjíždet bohatí
staríci z celé Evropy.Kde budou pripravenidelat kvalitnídesign, marketing,
vývoj, obchod tam v techto oborech mohou (ale nemusí) vznikat nové firmy a
stehovat se tam zahranicní. Kde ale bude pracovní síla pružná, se schopností a
ochotou se ucit, tam urcite budou vznikat a stehovat se nové firmy v oborech,
o kterých dnes ješte nemáme tušení. Regiony s takovým vzdelanostním
potenciálem se pak mohou uplatnit na globálním trhu, takže firma z Kromeríže
mtJže klidne podnikat po celém svete a pritom sídlit v malém moravském
meste.

Strucne receno: Rozvojekonomiky následuje vzdelanost pracovní síly (nabídku
na pracovním trhu), opacná snaha prizptJsobovat vzdelávání aktuální a velmi
krátkodobé poptávce na pracovním trhu vede ekonomiku ke stagnaci a
retardaci.

3. Demokracie. Zájem o vyucení trvale klesá mezi rodici i mezi uchazeci. Právo
na vzdelávání je právem obcana3. V demokratickém státe není prípustné
administrativními opatreními omezovat možnost a právo rozhodovat o své
budoucnosti nebo o budoucnosti svých detí. Stát v oblasti vzdelávání nemtJže
urcovat, co je pro jedince správné ci dobré4, když svobodnému rozhodování
nebrání technické ci ekonomické prekážky (kapacity škol, o které je zájem jsou
dostatecné a náklady nižší) a když navíc zámer nasmerovat vetší podíl
populace do ucilišt je z hlediska budoucnosti každého obcana i celé zeme
prinejmenším sporný, ne-Ii zcela chybný.

Strucne receno: V demokratické a relativne velmi bohaté zemi není dtJvod
právo na vzdelávání na strední škole jakkoliv omezovat. Vzdelání v žádném
prípade není jen ekonomická kvalita, je to kvalita spolecenská.

Vdalšímna reálných datech dokládáme, že mylnáneníjen predstava o budoucí
potrebnostivetšího poctu vyucených,ale také že už dnes je vyucených dost, jejich
nezamestnanost vysoká a náklady na jejich vzdelávání vysoké a casto zcela ztracené.

Je zrejmé, že se mnozí zamestnavatelé potýkají s nedostatkem kvalifikovaných
pracovníktJ. To je jiste problém, který je potreba rešit. Navyšování poctu ucntJ ho
ovšem nevyreší. To jenom vyvolává falešný dojem, že se na rešení pracuje a tím
zhoršuje naše šance dospet k žádoucím výsledktJm.

3 Listina základních práva svobod, Clánek 33, (2) Obcané mají právo na bezplatné vzdelání v
základních a stredních školách, podle schopností obcana a možností spolecnosti též na vysokých
školách. Právo na vzdelání na základních a stredních školách (na rozdíl od vysokých) je zde dokonce
formulováno bez omezujících podmínek.

4 Mluvímezde o právu na vzdelávání,nikoliv o titulech ci certifikacích.Jaké podmínkya formustát
stanovínapr.pro maturitnízkouškuje úplnejiná vec.
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13 argumentti proti navyšování podílu žákti
v ucnovskýchoborech

1. Budoucí konkurenceschopnost spocívá v dovednosti
rychle reagovat na zmeny
Fakta

Jediná predikce,na kterou se mažemespolehnoutje ta, že svet se rychle mení.
Ukazuje se, že pocet zmen se nezvyšuje lineárne, ale exponenciálne. Svet se tedy
bude menit ješte rychleji než dosud. Velké množstvízmen znamená i stále vetší
množstvíexpertních znalostí. Do budoucna bude stále obtížnejší udržovat si to, cemu
dnes ríkáme všeobecný prehled, jen málokdo bude schopen dostatecne fundovane
sledovat zmeny ve více oborech lidské cinnosti.

Obr. 1. Zmena množství vytvorených informací v letech 2005 - 2010
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Zdroj dat: Ganz et a!., 2007

Z faktO plyne:

~ je nutné být na zmeny pripraven, dovednost prizpasobovat se zmenám
bude jednou z nejdaležitejších dovedností budoucnosti,

~ vzdelávání se tedy musí soustredit na obecné, prenositelné
kompetence, tedy takové, které nejsou vázány úzce na jeden obor
nebo méne pocetnou skupinu obora, ale jsou uplatnitelné ve vetšine
obora - napr. dovednost rešit problém, pracovat v týmu,
argumentovat, efektivne komunikovat, ICT dovednosti, znalost cizích
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jazyka (anglictiny), obecné technické dovednosti
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Nutnost zvyšování poctu pracovníka s vyšší kvalifikací plyne i ze zprávy expertní
skupiny pro Evropskou komisi New Skill For New Jobs: Action Now (EC, 2010), ve
které se uvádí, že lidé s nízkou kvalifikacíby si meli zlepšit své dovednosti a zapojit
se do celoživotního vzdelávání. Dle prognóz by nemel být podíl pracovníka s nízkou
kvalifikacív roce 2020 vyšší než 15 %.

Obr.4. Trendyv zamestnanosti dle úrovne kvalifikace 2000-2020, EU-27 +
Norsko a Švýcarsko (modre nízká kvalifikace, cervene strední kvalifikace,
žlute vyšší kvalifikace)
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Zdroj: EC 2010

Z faktt'lplyne:

~ aktivní zvyšování podílu pracovníka s nižší kvalifikacíje zcela v rozporu
s mezinárodními trendy a do budoucna to maže významne zhoršit
konkurenceschopnostCR,

~ príkladyzemí jako Finskoci Dánsko predstavují empirickydoložitelnou
souvislost mezi podporou kvalitního a širokého vzdelanostního základu
a ekonomickým i spolecenským rozvojem.

9



4. Roste poptávka po pracovnících s vyšší kvalifikací
Fakta

Od roku 1993 klesá zamestnanost v odvetvích, která mají velký podíl vyucených
pracovníku (napr. težba a dobývání, zemedelství, lesnictví a rybárství). Na druhou
stranu stoupá zamestnanost v odvetvích, která vyžadují vyšší kvalifikace (napr.
profesní, vedecké a technické cinnosti, penežnictví, administrativa). Relativní
zamestnanost ve výrobních odvetvích (zpracovatelský prumysl, stavebnictví, doprava
a skladování)se od roku 1993 príliš nezmenila.

Obr. 5. Vývoj v zamestnanosti dle oblastí trhu práce

Relativní zmena poctu zamestnancu ve vybraných odvetvích
1993-2009
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Zdroj dat: CSÚ

Ilustrativní je rovnež vývoj podílu jednotlivých sektoru na hrubé pridané hodnote5
v mezinárodním merítku.

5 Dle definice ukazatele ve verejné databázi CSÚpredstavuje hrubá pridaná hodnota nove vytvorenou
hodnotu, kterou získávají institucionální jednotky z používánísvých výrobních kapacit. Je stanovena
jako rozdíl mezi celkovou produkcí, ocenenou v základních cenách a mezispotrebou, ocenenou v
kupních cenách. Pocításe za odvetví nebo za institucionální sektory / sub-sektory. Hrubá pridaná
hodnota sníženáo spotrebu fixního kapitálu vyjadruje Cistou pridanou hodnotu. Souhrn hrubé (cisté)
pridané hodnoty za všechna odvetví v národním hospodárství nebo za všechny institucionální sektory
/sub-sektory plus cisté dane z produkt5 predstavuje Hrubý / Cistý domácí produkt.
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2. Cestou ke zvyšování prosperity je zlepšování kvality
vzdelávání
Fakta

V dlouhodobém horizontu existuje korelace mezi výsledky vzdelávání a tempem rastu
HDP (OECD 2010). Prínosy vzdelávání (mereno mírou rastu HDP) pritom vysoce
prevyšují prínosy orientace na krátkodobý hospodárský cyklus (OECD 2010), tedy na
poptávku "tady a ted"'.

Obr. 2. Korelace mezi mírou rOstu HDP 1975 - 2000 a výsledky vzdelávání
ve standardizovaných testech od roku 1972 (Hanushek and Woessmann
2009)
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Zdroj: OECD2010

Z taktO plyne:

).> zlepšenívýsledka vzdelávání mažemít obrovskéekonomickédopady,

).> investice do vzdelání je výhodná dlouhodobá investice.
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3. Mezinárodním trendem je zvyšování úrovne vzdelání
obyvatel
Fakta

V Dlouhodobém zámeru rozvoje vzdelávání a vzdelávací soustavy (OZ) 2011 se
uvádí:

Zrychluje se úbytek málo kvalifikovaných pracovních míst, a roste pocet míst s
vyššími kvalifikacnímipožadavky. Spolecenské a ekonomické zmeny se tak promítají
do odvetvových a profesních charakteristik pracovních míst, která jsou k dispozici na
trhu práce a do jejich kvalifikacní nárocnosti. Každá zeme poskytuje jiný typ znalostí
a dovedností, které souvisí s celkovou strukturou národního hospodárství, celkový
trend v oblasti vzdeláváníje však založený na zvyšování podílu obyvatel s nejvyšším
dosaženým vzdeláním. Podle mezinárodních studií se ukazuje, že vzdelání ovlivnuje
život lidí nejen podle ekonomických hledisek, jako napr. zvýšením jejich pr(jmtJ, ale
také ptJsobí na jejich pozitivní sebehodnocení v oblastech zdraví, zájem o politiku a
mezilidskou solidaritu.

Navrhovanákritéria pro prijímacírízení na strední školy však mají umele udržovat
podílstudentanastupujícíchdo oboras výucnímlistemna hranici32%, cožznamená
zvýšenío 2 procentníbodyoproti zámeruBíléknihy2001.

Obr. 3. Vývoj délky školníhovzdelávání v mezinárodním kontextu

Ocekávaná délka školního vzdelávání

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

---Ceská republika """Dánsko Finsko ~Mexico ~Polsko """USA

Zdroj: Education at a Glance 2004
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Obr.6. Podíljednotlivých sektorOna hrubé pridané hodnote

Podíl primárního sektoru (NACE A-S) na hrubé
pridané hodnote
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Ceská republika

-Eurozóna 16
--EU 25

I když podíl primárního sektoru na hrubé pridané hodnote klesá, v CRje stále ješte
vyšší než vEurozóne 16 i v zemích EU 25. Podíl sekundárního sektoru je v CR
významne vyšší, než je podíl Eurozóny 16 i EU 25. Zatímco v CRje tento podíl velmi
stabilní, pramer EU 25 i Eurozóny 16 zjevne klesá. Podíl terciárního sektoru je v CR
naopakvýznamne nižší.

Z faktu plyne:

~ potreba pracovníka s vyšší kvalifikací se dosud trvale zvyšuje a lze
predpokládat, že tento trend bude pokracovat,

~ odpovídající reakcí na dlouhodobé trendy by tedy melo být zvyšování
poctu studenta v oborech poskytUjícíchvyšší kvalifikaci,

~ vyucení (bez maturity) mají omezenou možnost dalšího vzdelávání
(formálne i rozsahem obecných základa) a tudíž jsou více ohroženi
budoucí nezamestnaností.
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5. V CR máme vyucených dost
Fakta

Podíl vyucených v dospelé populaci CR patrí knejvyšším v Evrope. Tento. podíl
odpovídá historické strukture ekonomiky meziválecnéCRi CSSRorientované na težký
a strojírenský prtJmysl.

Obr. 7. Podíl dospelé populace s maximálním dosaženým vzdeláním
odpovídajícímvyucenýmve vybranýchstátech OECD

Podíl dospelé populace (25-64 let) s maximálním dosaženým vzdeláním
odpovídajícím vyuceným (ISCED3C) ve vybraných státech OECD
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Obr. 8. Podíl absolventtl všeobecne vzdelávacích programtl na úrovni SŠ,
2008 (údaje uvedenyv procentech)
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Zdroj: Education at a G/ance, 2010

Naopakpodíl žáka ve všeobecnémstredním vzdelání(gymnáziaa lycea) je u nás
polovicnínežje pramerEUa jeden z nejnižšíchmezirozvinutýmizememi.
Z fakttl plyne:

~ vysoký podíl vyucených v populaci dokázal zajistit konkurenceschopnost
ceského hospodárství v ekonomických podmínkách první poloviny 20.
století,

~ v podmínkách podmínky soucasné globalizované ekonomiky se
schopností rychlého presunu aktivit (vcetne výroby) do zemí tretího
sveta zvyšování poctu vyucených samo o sobe zlepšování
konkurenceschopnosti nezajistí.
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6A. Klesá poptávka po méne kvalifikovaných
pracovnících
Fakta

V letech 1993-2009 je patrný výrazný negativní trend v zamestnanosti u remeslník6 a
kvalifikovaných výrobc6, pomocných a nekvalifikovaných delník6, ale také u
kvalifikovaných delník6 v lesnictví a zemedelství a u príslušník6 armády. Naopak,
významný pozitivní trend lze sledovat zejména u technických, zdravotnických a
pedagogických pracovník6, vedeckých a odborných duševních pracovník6,
zákonodárc6, vedoucích a rídících pracovník6. Je tedy zrejmé, že pocet pracovník6
stoupá zejména v tech trídách zamestnání, které vyžadují vyšší kvalifikaci.

Obr. 9. Vývoj zájmu o pracovní sílu v daných oblastech na trhu práce

Relativní zmena poctu zamestnancu ve vybraných hlavnich trídách zamestnání
1993-2009
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40%

~~~~W~~~~~~~d~~~~
~~~~~~~~~~~~~~~~~

Zdroj dat: CSÚ

ZtaktOplyne:

~ do budoucnanelzepocítats tím, že Ceskárepublikazískákonkurencní
výhodu z toho, že bude mít vysoký pocet málo kvalifikovaných
pracovník6,

~ lze ocekávat, že naznacené trendy budou pokracovat, poroste
poptávka po pracovnících s vyšší kvalifikací a naopak bude dále
klesat poptávka po pracovnícíchs nižší kvalifikací než úplné strední
s maturitou, a to vcetne vyucených,
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~ s rozvojem IT lze ocekávat, že u skupiny "Obsluha strojtJ a zarízent'
bude vyžadována stále vyšší kvalifikace.
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68. S rustem produktivity práce klesá poptávka po méne
kvalifikované pracovní síle
Fakta
Ceská republika patrí mezi zeme, kde se tvorbe HDP podílí predevším zpracovatelský
pn5mysl, jeho podíl stále roste a je zde rovnež zamestnán nejvyšší podíl
zamestnanca.

Mezi lety 1995 a 2009 vzrostl podíl zpracovatelského pramyslu na tvorbe HDP o
10%. Presto se podíl zamestnaných ve zpracovatelském pramyslu snížilo víc než
2% - z 1 380 tis. zamestnanca na 1 240 tis. zamestnanca. V dasledku zvyšování
produktivity práce tedy dochází k tomu, že pres rostoucí podíl zpracovatelského
pramyslu na tvorbe HDP klesá jeho príspevek k zamestnanosti.

Obr. 10. vývoj v oblasti zpracovatelského prtJmyslu

Podíl zpracovatelského prOmyslu na
tvorbe HDP a na zamestnanosti

50%

30%

40%

20%

1995 2009

04-podíl na HDP

""'podíl na zamestnanosti

Zdroj dat: CSÚ

Z fakttJ plyne:

~ další zvyšovaníproduktivitypráce je zcela nezbytným predpokladem
pro zachování soucasné konkurenceschopnosti Ceské republiky,

~ i kdyby pokracoval další rozvoj zpracovatelského pramyslu, nebude
to znamenat zvýšené nároky v oblasti poptávky po pracovní síle,

~ inovace v oblasti automatizace, robotizace a dalšího využití IT
povedou k dalšímu snižovaní podílu méne kvalifikovaných
pracovníka, poptávka po pracovní síle s ucnovským vzdeláním se
tedy bude snižovat ješte rychleji než celková zamestnanost ve
zpracovatelském pramyslu,

~ navíc, v dlouhodobejšímhorizontu lze ocekávat, že maturitní vzdelání
bude požadováno i u rady dalších pozic, u kterých v soucasné dobe
postacuje pouze vyucení, což maže souviset s tak prostou vecí, jako je
znalost cizíhojazyka.
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7A. Ucnovské vzdelávání je drahé
Fakta

Normativ6 v ucnovských oborech je približne o ctvrtinu vyšší než v oborech
poskytujících obecnou prípravu.

Obr. 11. Výdaje na žáky stredních škol (dle typu strední školy)

Prt'Jmernáhodnota normativu mzdových
prostredkt'J stanoveného kraji na rok 2010

36000

34000

32000

30000

~28000

26000

24000

22000

20000

~wmnázium soš ucební obory

Zdroj dat: MŠMT

Z faktll plyne:

~ vyšší celospolecenské investice do daného typu vzdelávání by se
vyplatily jenom v takovém prípade, kdy by s sebou nesly významné
budoucí benefity, prínos v prípade ucebních obonJ je ovšem sporný a
podle výše uvedených tendencí záporný.

6 Normativ jsou financní prostredky, které škola dostává na jednoho žáka.
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78. Draze vyucení ucni nejdou do praxe, ale pokracují
v nástavbovém maturitním studiu
Fakta

významná cást absolventa ucnovských obora pokracuje v nástavbovém maturitním
studiu. Ve školním roce 2003/04 tvorili studenti nástavbového studia 14,7 %
studenta ucnovských obora, v roce 2009/10 to už bylo 17,5 % studenta ucnovských
obora. Veselý (2006) odhaduje, že 30 -35 % absolventa ucebních obora si dodelá
maturitu.

Obr. 12. Vývoj v poctu studujících nástavbového studia na stredních
odbornýchucilištích

Pomer poctu studentti nástavbového studia vzhledem
k poctu studentti ucnovských oborti
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17%
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2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10

Zdroj dat: ÚIV

Z faktti plyne:

>- zájem o doplnenívyucenímaturitoutrvale roste,

>- cást vyucených zahájí maturitní studium v rámci nástavbového studia,
címž se náklady na jejich vyucení stanou neúcelnými (levneji by
požadované vzdelání získalina strední škole jiného typu),

>- významne se zvýší náklady na získání maturity této skupiny - jsou
tvoreny souctem náklada na vyucení a náklada na nástavbové studium,

>- nástavbovým studiem se oddaluje zapojení studenta do ekonomicky
aktivních nebo návazných vzdelávacích cinností.
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8A. Ucnovské obory nerozvíjejí dostatecne prenositelné
kompetence
Fakta

Prenositelné kompetencednes zamestnavatelé uvádejíjako velmidlJležité(Krížováa
kol. 2008), podle zamestnavatellJ patrí mezi nejdlJležitejší schopnosti schopnost císt a
porozumet pracovním instrukcím.

Jak se uvádí ve zpráve Evropské komise "Employment in Europe 2010" (EC 2010),
vzdelávání a odborná príprava by se mela soustredit na budoucí potreby pracovního
trhu a prispívat k posílení vzdelávací mobility - schopnosti rozvíjet své znalosti a
dovednosti studiem v zahranicí.

Základem opatrení vzdelávací politiky by mela být podpora mladých lidí s nejhorší
úrovní dovedností. Vzhledem k nejistote pokud jde o budoucí potreby je vhodné
podporovat spíše všeobecné a déletrvající vzdelávání než specifickou odbornou
prípravu.

Školy si podíl všeobecne-vzdelávací a odborné složky mohou do znacné míry
ovlivnovat samy. Pokud využijí možnosti, které jim rámcové vzdelávací programy
dávají, mohou na stredních odborných školách venovat všeobecnému vzdelání
pouhých 34 % hodinové dotace, na SOU s výucním listem 20 % na SOU bez
výucního listu pouhých 8 % hodinové dotace.

Tab. 1. Podíl všeobecne-vzdelávacích predmetfl na celkové hodinové dotaci

34%

53%

sou
s výucním

listem

20%

26%

SOU
bez výucního listu

SOŠs
maturitou

min

max

8%

11%

Zdroj: RVP pro odborné vzdelávání

V ucnovských školách se venuje rozvíjení prenositelných kompetencí málo prostoru.

Zfaktfl plyne:
~ ucni nedostatecne vybavení prenositelnýmikompetencemi mají horší

pozici na trhu práce než absolventi maturitních oborlJ a jsou více
ohroženidlouhodobounebo casto se opakujícínezamestnaností,

~ absolventi ucnovských oborlJ jsou také méne vybaveni pro další
studium, celoživotní vzdelávání a také obecne pro spolecenské
uplatnení neekonomické povahy.
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8B. Studenti ucnovských oborti nemají predpoklady pro
celoživotní ucení
Fakta

Dobrá úroven ctenárské gramotnosti patrí k základním predpokladam úspešného
celoživotního ucení. Ctenárská gramotnost je u žáka v ucnovských oborech velmi
nízká. Podíl studenta nematuritních obora, jejichž výkon je pod úrovní 1 dle
hodnocení PISA, se blíží k 50 %. Daležitý je také trend - tento podíl od roku 2000
významne stoupl.

Pri tom v rámci výzkumu PISA byla za základní stanovena druhá úroven - žáci, kterí
této úrovne nedosáhnou, mohou mít problémy v dalším studiu nebo pri zamestnání a
také v orientaci v bežných životních situacích, jejich zamestnatelnost je omezená
z výjimkou nejjednodušších rutinních manuálních prací.

Obr. 13. Zastoupení žákCl rClzných druhCl škol na úrovních zpClsobilosti
v letech 2000 a 2009. PISA 2009 - ctenárská gramotnost

0% 20% 40% 60% 80%

Zdroj.'u/v

IIIpod Úrovni 1a
úroveií 1a

úrovell 2
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liliúroven LI
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100%

Z faktCl plyne:

~ témer 50 % ucnaje pri vstupu na SOU svými obecnými kompetencemi
(ctenárskou gramotností) na tak nízké úrovni, že by je bylo možné
zamestnat jen nejjednoduššími pracemi, na SOU se však už tyto
kompetence dále príliš nerozvíjejí.
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9A. Ucni nejsou spokojeni s vystudovaným oborem
Fakta

Absolventi ucebních oborCtpo nástupu do zamestnání nebo na základe zkušeností
s neúspešným hledáním zamestnání zpetne casto hodnotí své vzdelání nepríznive. Na
základe zkušeností z praxe se pak dále zhoršuje spokojenost vyucených s volbou
typu vzdelání i zvoleného oboru. Témer polovina vyucených - 46 % by na základe
zkušeností po vstupu do praxe radeji studovala maturitní obor (Trhlíková 2006).

Obr. 14. Spokojenost studente. ucnovských obore. se zvoleným oborem
studia - pred ukoncením SOU a 6 let po ukoncení
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Zdroj dat: NÚOV
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98. A nepracují ve vystudovaném oboru
Fakta

PnJzkumyNárodního ústavu odborného vzdelávání (Trhlíková2008) ukazují, že
v oboru zastává pracovat méne než polovina absolventa. Zatímco na zacátku studia
se hodlá v oboru uplatnit 59 % studenta, 6 let po ukoncení studia se v oboru
uplatnuje pouze 37 % absolventa a zcela mimo obor dokonce 39 % vyucených.

Obr. 15. Shoda vzdelání a zamestnání u studentti a absolventu ucnovských
oboru
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Zdroj dat: NÚOV

Davody jsou rozmanité. K nejdaležitejším patrí nespokojenost s nízkým platem (54%
vyucených) - což samo o sobe potvrzuje, že poptávka po vyucených neprevyšuje
nabídku, jinak by totiž platy rostly; nezískání práce v oboru (41%), totéž; nezájem o
práci v oboru (26 %) a nevyhovující pracovní podmínky (23%).

Z faktu plyne:

~ nespokojení ucni nenastupují do práce v absolvovaném oboru a vysoké
náklady na jejich vyucení (obr. c. 11) tedy nejsou úcelnou investicí
(vizte následující body),

~ neúcelnost investice v podobe vysokých náklada na vyucení
v konkrétních oborech se týká témer polovinyabsolventa uCilišt,

~ získávání ucna pro konkrétní ucební obor není efektivním nástrojem pro
získávání kvalifikovanýchpracovníka v daném oboru.
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10. Zamestnavatelé nemají zájem o absolventy
ucnovských oborO, chtejí zamestnance s praxí
Fakta

Zamestnánímimo vystudovaný obor není zpasobeno jenom zmenou priorit ucna.
Mnozíz nich by se rádi zamestnali v oboru, ale zamestnavatelé nemají o absolventy
zájem - chtejí kvalifikované pracovníky s praxí. Proto i absolventi vyhledávaných
obora nakonec pracují i jiném odvetví, než ve kterém byli vyuceni.

Obr. 16. Zájem zamestnavatelO Královehradeckého kraje o prijímání
absolventO

Pozice, na kteréjsouprijím:áni absolventJ;

EJdo odbornych
vyšší úrovni

.. do odbofnych profesi n
stredn í úrovn i

odo .,

.--.

IIIdo delnických profesi

clna nekvalifikované
pozice

Zdroj: Školský informacní portál Královehradeckého kraje

Z faktO plyne:

~ vzniká zacarovaný kruh - o absolventy není zájem, protože jim chybí
praxe; když o ne není zájem, nemohou praxi získat, a tak casto koncí
na jiných pozicích, než jsou ty, pro které mají kvalifikaci;
zamestnavatelé je zamestnávat nechtejí, protože náklady spojené
s jejich zaucením jsou príliš vysoké; loajalita zamestnanca
k zamestnavateli je naopak pomerne nízká.
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11. Absolventi ucnovských oborO jsou nejvíce ohrožení
nezamestnaností
Fakta

Vyucení dlouhodobe patrí mezi osoby nejvíc ohrožené nezamestnaností.

V letech 1993-2009 byla pnJmerná nezamestnanost osob se stredním vzdeláním bez
maturity 6,6 %, osob se stredním vzdeláním s maturitou 4,5 % a osob
s vysokoškolskýmvzdeláním 2,1 %.

Obr. 17. Vývoj nezamestnanosti absolventl1 dle dosaženého vzdelání
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Zdroj dat: CSÚ

I v absolutních císlech je mezi nezamestnanými nejvíc tech, kterí mají strední
vzdelání bez maturity. V letech 1993-2009 byl pnJmernýpocet nezamestnanýchse
stredním vzdeláním bez maturity 150 tis., se stredním vzdeláním s maturitou 80 tis. a
u osob s vysokoškolskýmvzdeláním 14 tis. osob.

Obr. 18. Vývoj nezamestnanosti absolventl1 dle dosaženého vzdelání

Pocty nezamestnaných v letech 1993-2009 podle úrovne vzdelání
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""'Strední bez maturity ""'Strední s maturitou """Vysokoškolské

Zdroj dat: CSÚ
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Obr. 19. Míra nezamestnanosti absolventti dle úrovne dosaženého vzdelání
v letech 2001-2010
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Obr. 20. Míra nezamestnanosti v oborech požadujících ucnovské vzdelání
(dle stupnedosaženéhovzdelání)
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Z faktt'J plyne:

~ vysoká nezamestnanost ucnu zcela jasne a jednoznacne vyvracínázor,
že potrebujeme více ucnu. Je zrejmé, že cím víc jich bude, tím vetší
bude jejich nezamestnanose,

~ velmivysoká je i nezamestnanost vyucenýchabsolventu v oborech, o
kterých se soustavne mluví jako o tech, kde vyucení chybejí
(strojírenství, stavebnictví),

~ vysoká nezamestnanost v relativních i absolutních císlech znamená
vysoké nároky na cerpání státního rozpoctu ve forme podpory
v nezamestnanosti i dalších sociálních dávek.

7 To samozrejme neznamená, že lokálne nevzniká neuspokojená poptávka po vyucených
v konkrétním oboru. Casto se ovšem ukazuje, že i v takových prípadech je na jedné
strane mnoho nezamestnaných v daném oboru, kterí ovšem nechtejí za daných
podmínek (platových i jiných) nastoupit na volná místa.
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12. Vyucení mají nízké a neperspektivní platy
Obr. 21. Vývoj rOstu mezd dle stupne dosaženého vzdelání (v tisících Kc)
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Zdroj dat: CSÚ

Z faktO plyne:

~ zamestnavatelé se zdráhají zvyšovatplaty vyucených,není proto nijak
divné, že mladí vyucení nechtejí pracovat za pramernou a navíc
neperspektivnímzdu a casto radeji zastávají na sociálníchdávkách,
prípadne se pohybují ve sfére šedé ekonomiky,

~ míra rastu plata vyucených je pOdpramerná, to mj. potvrzuje, že
poptávkaneprevyšujenabídku,opak by totižvedl k rastu ceny práce.
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13. Zájem o studium na ucnovských oborech klesá,
naopak roste poptávka po maturitním vzdelávání
Fakta

V samotném Dlouhodobém zámeru pripraveném NÚOVse praví: "I pres mírný pokles
zájmu ve školním roce 2009/10 se dá predpokládat, že se bude i nadále mírne
navyšovat podíl žáka vstupujících do všeobecných vzdelávacích obora (obory
gymnázií a Iyceí)." Tento trend je, v souvislosti s výše uvedenými okolnostmi
(uplatnení, schopnost adaptability, kvalita získaných kompetencí apod.) zcela logický.
Zároven má ceský školský vzdelávací systém dostatecnou kapacitu na to, aby takový
zájem uspokojil.

Obr. 22. Vývoj úspešnosti u prijímacích zkoušek na jednotlivé typy škol
(dle typu strední školy).
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Pozn.: Míra uspokojení na ucilištích presahující nelogicky 100 % je zpasobena
presunem žáka již prijatých na SOU na strední odborné školy a gymnázia v dalších
kolech prijímacího rízení.

Podlezprávy Ceskéškolní inspekceza školní rok 2009/10 jsou kapacity gymnázií
využity celorepublikove z 80,7 %, v Praze, kde je vetší neuspokojená poptávka,
z 70,9 %. Vedle toho kapacity stredních odborných škol (s maturitou i bez) jsou
využity pouze z 64,1 %, v Prazez 58,7 %.

Vytvorené kapacity maturitního vzdelávání jsou tedy dostatecné, aby umožnily
naplnit vzdelanostní ambice rodica. Jak uvádí Veselý (2006), celých 83 % rodica by si
prálo pro své deti vyšší vzdelání než jen základní, vyucení anebo strední školu bez
maturity.

Z faktu plyne:
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y soucasná kapacita stredních škol umožnuje plne uspokojit poptávku po
jakémkoliv typu vzdelání (s výjimkou víceletých gymnázií v Praze a
Srne),

y je v rozporu se všeobecnými trendy omezovat zájem obcana o
vzdelávání, zejména když je technicky i ekonomicky možné (a dokonce
efektivní) poskytnout takové vzdelání, které obcané žádají,

y vetšina rodica i detí chápe, že se vzdelávají pro budoucnost, že
s vyšším vzdeláním mají vetší šanci na dobré zamestnání a že maturita
jim pozdeji umožní si vzdelání doplnit, když to bude potreba. Mnozí už
také pochopili, že když je dnes poptávka po "svárecích", vabec to
nemusí znamenat, že bude ješte za ctyri roky.

y Všichni chtejí maturitu, což je sice v CR vnímáno casto jako devalvace
maturity, ale ve srovnání se svetovými trendy to není nic neobvyklého
(viz obr. u argumentu 5).
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Zdroje omylu o potrebnosti podpory
ucnovského vzdelávání

V predchozí kapitole jsme prinesli radu dokladtJ o tom, že zvyšování podíltJ ucntJ
nemá potenciál zlepšit výsledky a perspektivu ceské ekonomiky, spíše naopak. Proc
tedy zprávy v médiích i predkládaný DZ 2011 ptJsobí zcela jiným dojmem.
Predkládáme pet nejpravdepodobnejší zdroje omyltj o nutnosti zamerit ceský
vzdelávací systém na vetší produkci absolventtJ ucnovských obortJ.

Zájmy ucilišt bojujících o prežití
s ohledem na populacní vývoj pocty žáktJ pricházejících na
strední školy klesají (až o 30 % behem trí let). Oproti minulému
roku nastoupilo na strední školy a ucilište o 16 tisíc žáktJ méne,
nekteré školy nejsou naplnené ani z poloviny a jejich provoz je
nehospodárný. Je v nejvlastnejším zájmu škol, které se
vyprazdnují, vyvolávat dojem, že ucntJ je nedostatek. Asociace
stredních škol mají své zástupce v Uniizamestnavatelských svaztJ
i v dalších organizacích a i jejich prostrednictvím se snaží
akcentovat všechny signály poptávky po absolventech
ucnovských obortJ a naopak potlacit signály opacné.

Zájmy prtlmyslové lobby, která se snaží pojistit si levnou
pracovní sílu

Podle sektorové analýzy Národního vzdelávacího fondu (NVF)by
do roku 2016 jen pro výrobu elektriny, tepla a rozvod plynu v CR
mohl rozdíl mezi pracovníky odcházejícími do dtJchodu a
absolventy príslušných technických obortJ cinit až 14 000 lidí (zde
nejde ovšem jen o ucne). Tyto prognózy jsou ovšem založeny na
rade nejistých predpokladtJ (dostavba Temelína, trvalý rtJst
poptávky po elektrine a rtJst jejího vývozu, absence výrazné
konkurence ve výrobe elektriny, žádné vetší krize apod.). Potreba
klesá pri nesplnení kteréhokoliv z nich. Naopak, pokud by byl i
prehnaný požadavek státem naplnen, z hlediska zamestnavatele
to bude výhodné, protože na trhu práce bude nabídka prevyšovat
poptávku, což mu umožní snižovat platy a zvyšovat loajalitu
zamestnanctJ. Prípadnou nezamestnanost musí rešit stát. Jde o
tentýž postoj, pro jaký se ujal termín "morální hazard".
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Pro naši hypotézu o nejistote takových predpovedí svedcí
nakonec i to, že až na výjimkl tyto podniky, i když jsou
ekonomicky velmi silné, nevyvíjejí žádnou snahu rešit
deklarovanýnedostatekzamestnanctivlastnímisilami.

Zájmy menších neperspektivních regionální výrobce. o
levnou ale kvalitní pracovní sílu

Jde o firmy, jejichž jádro tvorí staršídelníci(soustružníci,frézari,
nástrojári, elektrikári, sváreci apod.), kterí se vyucili v druhé
polovineminuléhostoletí, v dobe podporydelnickýchprofesína
ideologickémzáklade a v období velmi nepružné a iracionálne
jednající plánované ekonomiky. Ti postupne odcházejí do
dtichodua není, kdo by je nahradil.Majitelétechto firem verí, že
by pomohlovíce ucnti. Analýzanezamestnanostiovšemukazuje,
že práve v techto oborechje rada nezamestnanýchabsolventti
UCilišt,kterí ale do techto firem za nabízenoumzdu nastoupit
nechtejí, prípadne nastupují, ale práci nezvládajr. Pri zvýšení
mezd by se ale tyto firmy staly nekonkurenceschopné.Mají tak
trojí perspektivu- 1. zkrachují,nebo 2. výrazne investují (napr.
do robotizace)a zvýši efektivitu, nebo 3. prestehujívýrobu za
levnejší pracovnísilou. Vžádné ze trí možnostívšak nebudou
potrebovatdalšívyucené,presto lobbyingtechto firem na úrovni
krajti ptisobí dojem, že práve ucni jsou perspektivouregionti.
Nejmenšímožnost lobovat za zmenu prístupu pak mají firmy,
které ješte nevznikly, firmy, které by mohly vzniknout a
prosperovat, kdyby nalezly dostatecnevzdelanoua pružnou
pracovnísílu. To celé pak vyvoláváfalešný dojem, že poptávka
po vyucenýchje vysoká.

Predstava, že vyucení budou hned
Politická reprezentacemá zpravidla dobré dtivody uspokojovat
prání podnikateltiv regionu, a to dokonce i v prípade,že tato
pránínejsouzcelaracionální(viz predchozí).Zapomínáse ovšem
na to, žednesprovedenézmenyv síti škol,v oborech,ve kterých
se zahajujevýuka, se mohou projevit nejdríve až za ctyri roky.

8 Napr.Škoda mladá Boleslav má vlastní odborné ucilište a dokonce vysokou školu, RWEmá rozvinutý
systém podpory ucM, které nejen podporuje behem ucení, ale zavazuje se je také zamestnat. Takové
možnosti jsou ovšem jen v oborech s dlouhodobe vyjasnenou perspektivou.

9 Mj. proto, že starí delnícipatrili svými kognitivnímipredpokladyješte k prtimernécásti populace,
zatímco dnešní vyucení k výrazne podprtimerné. Výsledky šetrení PISA ukazují, že v ucnovských
oborech je významný podíl studentti bez motivace a zájmu o získávání nových znalostí a dovedností.
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To je zpravidlapozde, jak pro podnikatele (pokud nezkrachovali,
zmenili sortiment, inovovali, investovali, potrebují jiné profese),
tak i pro politiky, protože to presahuje délku volebního období.

Mýtus neuspokojené poptávky obcane. po kvalitních
remeslnících

Problém nedostatku remeslníka pro obcany (instalatéra,
calouníka, pokrývaca, krejcích apod.) je s ohledem na
konkurenceschopnost Ceské republiky a vliv na HDP marginální.
Pokud by zesílil, nakonec ho vždy vyreší rast cen a trh (jako se to
už stalo napr. u automechanika). Ponekud nelogicky je spojován
s rozvojem pramyslu, a proto ho zminujeme.

Je pravda, že poptávka obcana po nekterých typech remeslných
prací, zejména spojených se stavebnictvím, není uspokojena
okamžite v dobe, kdy vzniká. U jiných typa profesí jsou dlouhé
cekací Ihaty tolerovány (napr. u zubare). Delší cekací Ihaty ale
casto nejsou zpasobeny nedostatkem remeslníka, jako spíše
racionální organizací práce ze strany živnostníka, i oni si musejí
práci plánovat a mít program pokrytý zakázkami. Lokálne i
casove, napríklad v dobe stavebního boomu pred hospodárskou
krizí mohou vznikat problémy. Ale napr. v Praze lze nyní (zima
2011) sehnat jakéhokoliv remeslníka k práci prakticky ihned,
stací k tomu nekolik telefonáta. Trvalejší nedostatek remeslníka
ve stavebních profesích by byl navíc "videt" - neopravené fasády,
kapající kohoutky, nezasklené výlohy, protékající strechy. Nic
takového nás evidentne neobklopuje. Nedostatek remeslníka je
tak pouhým mýtem.
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Shrnuto

Nedostatecné naplnení kapacit UCilišt, stejne jako snaha firem zajistit si od státu
levnou, nicméne jen krátkodobe využitelnou a z hlediska nezamestnanosti vysoce
rizikovou pracovní sílu, vcelku pochopitelne vyvolávají tlak na podporu ucnovského
školství. Ani takové pohnutky však neobhajují neefektivitu takového jednání a jeho
nezodpovednost z hlediska spolecenského i ekonomického vývoje. K rešení
probléma, které k tomuto tlaku vedou, je treba využít jiných nástroja
(restrukturalizace ucnovského školství na centra celoživotního vzdelávání, podpora
inovací a rozvoje technologií v podnikání apod.).

Perspektivní zamestnavatelé budou potrebovat vysoce vzdelané zamestnance,
minimálnes maturitou,ale spíšes vysokouškolou.Nelobují,protožetu ješte nejsou.
Nikdytu ale nevzniknou,kdyžtakovézamestnancenenajdou.

Tak, jako by bylo chybou snažit se umele administrativnímiprostredkyabsolventy
základníchškol smerovat na UCilište,tak by bylo samozrejmechybou jim v tom
bránit. Roleucilišt v našemsoucasnémvzdelávacímsystémuje nezastupitelnáa pro
velkou cást populaceje vyucenístále vyhledávanoua dobrou možností1Ok získání
kvalifikacea uplatnení.

Ucnovskéškolství má navíc v našem vzdelávacímsystému dlouholetou tradici a
v minulosti významne prispívalo k hospodárskémurastu našich zemí. Je proto
naprosto pochopitelné,že cást naší odborné i rodicovskéverejnosti nelibe nese
poklesprestižea konkurenceschopnostitradicníchremeselna globalizujícímse trhu
práce.

Ztracené"zlaté dno" ale nenajdemetak, že se budemesnažitobrátit tok casudnem
vzharu. Dobrí remeslníci, kuchari a další vyucení budou bezpochybypotreba i
v budoucnu a budou potrebovat kvalitní vzdelání na kvalitních ucilištích. Avšak
kvalitní ucilište ani kvalitní vyucené nezískámetím, že budeme zavírat oci pred
soucasnýmifakty a trendy, a cásti populacebudemeumele bránit v svobodevolby
vzdelávacídráhy.

10 Že i zde, stejne jako v jiných typech stredních škol, je mnoho co zlepšovat, je jisté. To však není
predmetem této studie.
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