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pojed Téma préce je popsano bné, piesné a Préce je p Téma préace je popsano nadpmmémé kvamné Cleném na kaplloly je vhodné Téma prace je pojednano povrchnd, prace pomiji nékteré jeho dileZité aspekty. Prace neni plvodnim dilem Zaka, popfi dpovi tématu.
roz&lendna do kapitol. Obsahuje funkéni pfilohy (odkazuje se na né v textu, nemajij  zvoleno. Jen nékteré pfilohy jsou funkéni (odkazuje se na né v textu). Pfitom se ale od tématu neodchyluje. Roz&enéni tématu do kapitol ma logicke
Jen doplitkovy charakter). 2zéavady. Pfilohy jsou ve vétiné pouze pro ilustraci, nejsou pro popsani tématu
nezbytné.
V préci byla piné dodrZena specifikace urbena pro zpracovani tématu. Vétsina bod{ specifikace byla dodrzena. Specifikace prace byla dodrZena pouze astecné. V préci nebyla dodrZena specifikace urdena ke zpracovani tématu.
Autor se specifikaci prace prokazatelné fidil, vhodné § v priib&hu zpracovani prace Odchylky od specifikace nemdly zasadni dopad na vystupy a zavéry prace. Autor se od zadané specifikace prokazatelng odchyli, toto odchyleni mélo
konkretizoval a pfipadnd ji rozsifil na zakladé prib&Znych vysledkd, k nimz pfi negativni dopad na schvélené pojeti préce.
Zpracovani préce dospél.
Prace neobsahuje Zadné vécné chyby. Prace obsahuje ojedinélé drobné vécné chyby, které nemaji zasadni dopad na Prace obsahuje nékolik prokazatelné zjevnych vécnych chyb s dopadem na zavéry Prace obsahuje prokazatelné zjevné a detné vécné chyby.
zavéry prace. prace.
Prace obsahuje viastni pfinos, ktery beze zbytku odpovida specifikaci. Vlastni Vlastni pfinos Zaka odpovida specifikaci v zadani préce, zavéry, resp. Produkty Préoce obsahuje vlastni pfinos ve vyrazné mensi mife, neZ bylo stanoveno Préce neobsahuje Zadny, resp. veimi maly viastni pfinos.
pfinos Zaka odpovida specifikaci v zadani préce. Zavéry, resp. Produkty prace prace v8ak nepfesahuji béZny standard. specifikaci, Viastni pfinos stanoveny pfi zadani prace nebyl napinén.
vykazuji z praktického ¢i teoretickeho hlediska vysokou uroveri.
Cile prace, stanoveného ve specifikaci prace, bylo beze zbytku dosazeno. Hlavni cile prace byty napinény (dosaZeny), objevuiji se ale nedostatky v napinéni Cile préce byly dosaZeny jen Sastetnd, bez jasného zavéru &i vysvétieni ispéchu Cile prace nebyly spinény v pozadovaném rozsahu specifikace.
Autor s cilem prace aktivné pracuje, v zavérech préce je komentovana mira dilgich cilii prace. € netspéchu dané hypotézy. Autor s cilem prace resp. Vyhod i cile je evidentné chybné,

napinéni cile prace, pfipadné (napf. u praci s vyzkumnym charakterem) je
vysvétleno, pro¢ cile dosaZeno nebylo.

Autor se cilem préace zabyva, nicméné interpretace dosaZeni cile neodpovida
zcela obsahu prace, resp. Zjisténim vyzkumnych Setieni.

Autor ma zjevné problémy pii vyhodnoceni cilli préce.

V préci je d norma up é citace CSN 1SO 690, Cizi
mySlenky nejsou vydavany za vlastm nejsou Zkreslovany ani faléovény vysledky
préce a nazory jinych autort (doslovné citace jsou uvadény v

Prace vykazuje mensi nedostatky - napf. v seznamu pfiloh chybi uvedeni zdrojii,

nichZ jsou pilohy pfevzaly, Autor nedisledn$ odkazuje na zdroje, z nichZ derpa

pfipadné kurzivou, s odkazem na piivodni zdroj); odkazy na zdroj jsou pouZivany, i
kdyZ Uryvky praci jinych autont jsou parafrazovany volnd (nejsou citovany
doslovng). Soudasti prace je strukturovany seznam pouZité literatury a jinych
pramend, pfipadné pfilohy, kterym pfedchézi *seznam pouZité literatury s
uvedenim pivodu kaZdé pfilohy.

V prédi je uveden Seznam literatury a jinych pramend, ale neni dodrzena norma
CSN IS0 690. Autor nediistedné odkazuje na zdroje, z nichz Serpa informace, a
nékdy vzniké dojem, Ze cizi mySlenky vydava za své.

Neni dodrZena citaéni norma. Student vydava vétSinu cizich mySlenek za své
(viibec necituje a neodkazuje na zdroje informaci, chybi Seznam pouZité literatury
apramend - pokud pracoval se zdroji informaci).

Préace vykazuje vSechny znaky odbomého stylu: je psana vécné, neosobné, 2ak
pouziva odbomou slovni zasobu spravng, formuluje vystizné, pfesné, jasné a

Prace vykazuje viechny znaky odbomého stylu: je psana vécné, neosobné, Zak
pouziva odbomou slovni zasobu spravné, fovmulu;a vystiZzné, piesnd, jasné a

Préce vykazuje v8echny znaky odbomého stylu: je psana vécné, neosobné, zak
pouziva odbomou siovni zasobu vétSinou spravné, formuluje tak, Ze z textu je

Préce lie znaky odbomého stylu: neni d eji véonost,
neosobnost, 24k nezviada odbomou slovni zasobu, formuluje tak, Ze z textu neni

vyuZiva dkil textové i, text je uspofadan logicky, é; vyuZiva U textove i, text je logicky, patmy zamér jeho sdéleni; nedostatky v logickém uspofadani textu nestdZuji jeho patmy zamér jeho sdéleni; nedostatky v logickém uspotadani textu stéZuji jeho
formulace postihuji vdechny vzajemné vziahy a souvislosti, 23k voli vhodné formulace v zasadé postihuji v§eehny vzépmne vztahy a souvistost, 2ak voli chapani, 2 formulaci vétSinou vyplyvaji vzélemné vztahy a souvssk;sn Zvolené chapéni, z formulaci ne vidy vyplyvaji vzajemné vztahy a souvislosti, zvolené
jazykové prostfedky, prace nevykazuje 2adné zavaZné gramatické nedostatky. vhodné jazykové p p Jovné chyby se objevuiji zfidka a }azykové pros(i‘edky nenaruduji odbomy charakter prace, i jazykové narusuji odbomny charakter prace, gramatické nedostatky

nemaji viiv na smys! textu. ji nad jazy 3 textu. prevauji nad jazykovou spravnosti textu.

Prace je piné v souladu s p nazp MP alené Teditelem Skoly Prace je v souladu s p nazp ani MP schvalené feditelem Skoly PoZzadavky na zp MP schvalené feditelem Skoly dne... jsou autorem Préace neni v souladu s poZadavky na ani MP schvalené feditelem Skoly
dne... dne... respektovany jen &asteéng, odehylky jsou patmé a doloZitelné. dre...
V jednotiivich Gastech prace je dodrzen piedepsany obsah. V jednotlivych Sastech prace jsou patmeé odchylky od pledepsaného obsahu, Autor se p odehyiil od obsahu. V jednotlivich &astech prace neni dodrzen pfedepsany obsah.
P grafické (pravé jsou respeklovana pravidla pro acitace dle norem Pfi grafické Upravé jsou drobné chyby v dodrZovani pravidel pro formatovani a Pi graﬁd(é (ipravé jsou méné asté, nicméné zavainé chyby v dodrzovani PHi grafické Upravé nejsou respek pravida pro ft i a citace dle

CSN 016910 a CSN 1SO 690.

citace dle norem CSN 016910 a CSN IS0 690,

pravidel pro formatovani a citace die norem CSN 016910 a CSN ISO 690.

norem CSN 016910 a CSN IS0 690.

Zak byl po celou dobu prace v aktivnim kontaktu s vedoucim prace, absolvoval
potfebny podet konzultaci, v prib&hu celého obdobi bylo evidentni, Ze se tématu

Po dobu zpracovani prace byl zak v kontaktu s vedoucim prace.

Kontakt Z3ka s vedoucim prace vykazoval velke rezervy.

Dochazel na konzultace, nicméné peho pﬁprava na né vyk dilgi

dochazel na nékteré k jeho pfiprava na né byla veimi nedbala.

Zak nebyl s vedoucim prace v kontaktu nebo jeho kontakt s vedoucim prace byl
minimaini.

vénoval. Zak respek vétsinu d iho préce a zviadal, byt ne vZdy, pinit Z konzultaci bylo zjevné, Ze se praci nevénuje soustavné. Vedouci prace tak mél minimalni moZnost ovlivnit sméfovani préce.
Postup préce mél jasné zadlenén do realistick ého h dohodnuté ukoly a préce. Doporudeni vedouciho préce Zak nebral dostateéné v (vahu, coZ se odrazilo v

Na piichazel pfip! se zavéry nakladal dle dohody s Vedoucimu prace dodéval vétSinou priibéné vysledky prace. celkove kvalit préce.

vedoucim. Priibéné vysledky pfedkladal se zpoZdénim.

Respektoval doporudeni vedouciho prace.
Pinil dohodnuté terminy a s vedocim préace
Vedouci prace mél v priib&hu prace k dispozici prib&zné vysiedky Zakovy prace.
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Kriteria pro stanoveni navrhu klasifikace maturitni prace
od vedouciho, resp. oponenta prace

Vyborné

e Hodnoceni A ve vSech oblastech 1-5
eV oblastech 6 - 8 hodnoceni nejhire B

Chvalitebné

Hodnoceni nejhiife B ve vSech oblastech 1 -5
V oblastech 6 - 7 hodnoceni nejhife B
Hodnoceni nejhtre C v oblasti 8

Dobre

V oblastech 1 - 5 nejvySe 2x hodnoceni C, zbyla hodnoceni nejhiife B
o Voblastech 6 — 8 NejvySe 1x hodnoceni D

Dostatecné

o Hodnoceni horsi, neZ pro klasifikaéni stupefi ,dobfe” a lepsi, nez pro klasifikaéni stupef
.nedostate¢né*

Nedostatecné
e Hodnoceni D v oblasti 1
nebo

e Voblastech 2 - 5 se objevuje hodnoceni D nejméné 3x.

Vyznam hodnoceni v oblasti 9

Pokud bude prace hodnocena v oblasti 9 pismenem C nebo D nemlize vedouci prace navrhnout celkové

hodnoceni stupném ,vyborné* nebo ,chvalitebné*.

V Nymburce dne 26/10/2012 RNDr. Jifi Kuhn
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